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In malerischer Umgebung der wald- und wiesenreichen Löcknitzniederung  liegt Stavenow.
Die dortige Burg gehört zu den wenigen mittelalterlichen Anlagen der Prignitz, die noch
bis in das 20. Jahrhundert hinein ihren wehrhaften Charakter bewahrt haben. Das alte Dorf,
das wohl infolge der kriegerischen Ereignisse des 15. Jahrhunderts früh  wüst  geworden ist,
lag einige hundert Meter löcknitzaufwärts  %uf dem  Heidenberge  hinter dem Eisenbusch  in
der Berendtswiese. ‘fl Das dortige Flurstuck wird im Hausbuch von 1649 mit ‘Altstavenow  ”
bezeichnet. Hier soll sich ursprünglich auch die 1356 im Zusammenhang mit einer Fehde
zwischen den Städten der Prignitz und der Familie von Stavenow gebrochene alte Burg
befunden haben.

Haus und Herrschaft Stavenow waren "1 wie Riedel darlegt - ursprünglich markgräflicher
Besitz, den die Grafen von Schwerin von den Markgrafen von Brandenburg zu Lehen tru-
gen und ihrerseits wieder an Aflerlehnsleute  übergaben2  Im 13. Jahrhundert war dies zu-
erst die Familie von Stavenow.3  Der erste Ritter von Stavenow, der urkundlich in Erschei-
nung trat, war Gerhard von Stavenow. Er testierte neben anderen Prignitzer Rittern in einer
Urkunde des brandenburgischen Markgrafen Otto BI. vom 9. Juni 1252, in der die Stadt
Lenzen von den Zollabgaben innerhalb der markgräflichen Territorien befreit wurde.4

Stavenow spielte bereits im 13. Jahrhundert als fester Platz eine Rolle und wurde auch zu
Beginn des 14. Jahrhunderts in den Lehnsstreitigkeiten  zwischen den brandenburgischen
Markgrafen  einerseits und den Grafen von Schwerin anderseits, die nach der Lehnsoberho-
heit über die &r sie wichtige Burg strebten, immer wieder als wichtige Veste in den Ur-
kunden erwähnt und zeitweilig sogar von den Truppen Heinrichs II. (des Löwen) von
Mecklenburg (gest. 1329) besetzt gehalten. “An einer Furt der  damals  viel wasserreiche-
ren und durch ihre moorigen Ufer und zahlreichen Arme schwer zu überschreitenden
Löcknitz  errichtet, lag sie direkt auf der Grenze der beiden terrae Perleberg und Lenzen. 5
Die alte Heexstra$e  von Perleberg  nach Grabow benutzte diesen übergang- Die Burg bil-
dete für den Grafen von Schwerin  das Verbindungsglied zwischen seiner Eldefestung
Gorkxsen  und dem  nordöstMt g&genen Akzrniih;  Für die  Sicherung der grtipichen  Besit-
zungen gegen Bixznaknburg  war Stavenow von größter Bedeutung. ” über die Lehnsober-
hoheit konnten sich jedoch die brandenburgischen Markgrafen und die Grafen von Schwe-
rin nie wirklich einigen, so daß die Differenzen darüber noch bis ins 18. Jahrhundert hinein
wirkten.

1337 gelobten die Bruder Henning und Johann von Stavenow dem Markgrafen Ludwig
von Brandenburg, ihm ihr Schloß Stavenow offen zu halten; der 1322 von den Markgrafen
anerkannten Ansprüche der Grafen von Schwerin auf die Lehnshoheit über Stavenow wur-
de dabei nicht mehr gedacht. Bei dieser Gelegenheit verzieh der Markgraf denen von Sta-
venow die in den Jahren zuvor dem Lande durch Raub und Brand zugefügten Schäden.

L Geheimes Staatsarchiv Berlin, Preuf3iher  Kulturbesia,  X.  Hauptabteilung (künftig: GStA, PK, X. HA),
Rep. 37 Staveuow,  Nr. 43, fof.25 (R!?).
2 Vgl hiermbes::  Adolf Fhxhich  Riedel2  Das Haus Smtiun& seine ehemaligen Besitzer, die-von Sta-
venow,  BC&,  Kruge, Quilzow und von Blumenthal  in. Codex diph~maticus  Brandenburgensis,  Hauptteil
(A), Bd 2, Berlin 1842, S. 185uad  E’Q
’ Zur Familiengeschichte und Herkunft der Familie vgl. : F. Budczk,  Die von Stavenow in der Mark Bran-
denburg, in: Miirlcische  Forschmqp  20,  Berlin 1887,s. 242-251.
4 Mecklenburgisches Urkundenbuch, Hrsg. von dem Verein für mecklenburgische Geschichte und Alter-
tnmskrmde,  25 Bde., Schwerin 1863-1936,  tiierr  Bck  2, S. 702.
’ Zur Einteilm  der Prignitz in %rrae”  vgl. Walther Luciq  Die Prignitz, ihre Besi~erh%ltnisse  vom 12.
biszum  15.  Jz&hmka  mitKarten  ImdkhkIm demmhang,  München, Leipzig 1917, in: Vereffentlichungen
desvereinsfürGeschichtederMark~  s.5ff.
6 Joachim Sa&  Die Herschaft Stavenow, irr Mitte~dentsche  Forschungen 18, Köln  Graz 1959, S. 6 f.
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Auch als der Markgraf 1345 denen von Stavenow erneut einen verletzten Landftieden  ver-
zieh, spielten die Grafen von Schwerin in den entsprechenden Urkunden keine Rolle.

Daß die von Stavenow in der 1. Hälfte  des 14.  Jahrhunderts einen großen Anteil an der
allgemeinen Landesunsicherheit (also an den vielen Raubzügen und Fehden) hatten, geht
weiterhin auch aus einem Vergleich zwischen dem Grafen Otto von Schwerin und dem
Markgrafen Ludwig (dem Römer) von Brandenburg aus dem Jahre 1356 hervor, wonach
die Familie von Stavenow wegen erneut begangener Friedensbrüche und Raubzüge ihres
Lehens verlustig ging und die Burg selbst - wie es damals in derartigen Fällen üblich war -
nach dem gewährten freien Abzug der Besatzung als “Raubnest” geschleift wurde. Mark-
graf Ludwig akzeptierte in diesem Vergleich, daß das Schloß Stavenow künftig  von dem
Grafen  von Schwerin als markgräfliches Lehen besessen werden kann.

Nachdem also die alte Burg 1356 geschleift worden war, errichteten die Grafen von
Schwerin auf dem heutigen Schloßgelände eine neue Burg. Zugleich setzten sie dort als
ihren Amtmann den Ritter Kersten Bosel (auch Bozel) ein. Riedel begründet sehr treffend
die Wahl des neuen Burgplatzes mit folgenden Worten: “Das Haus Stavenow selbst liegt
in einer durch die Löcknit.  und sutnp@ge  Umgebungen gesicherten Luge. Der Wasserstand
dieses Flusses war ehemals beträchtlicher als gegemuärtig [i838];  gew$  bildete daher
auch die nächste Umgebung aks  festen Hauses oder  der Burg in fnherer  Zeit, wenigstens
zu gewissen Jahreszeiten mehr einen See als eine Wiese. Dazu umwehrte die Burg ein tie-
fer Graben, der  zu allen Jahreszeiten mit Wasser angefüllt war, und über welchen so wie
über die vorbei jließezxle  Löcknitz nur auf Zugbrücken ein Übergang stat@md..  In einer
beträchtlich späteren Zelt wi&ak  man schwerlich diesen Platz fir  den Aufbau  des Hauses
erkoren haben, & Ofenbar  nur akzs vorwdtende  Stre-ben  nach einer von Natur sehr si-
chern Lage zu diesem Fkztze  hinteiten  konnte, wo der Aufbau aks Burggebäudes mit den
größten Schwierigkeiten verklpfi  seyn  mu#e. ” ’

Nachdem Graf Claus von Schwerin 1358 die Grafschaft Schwerin mit dem halben Lande
Lenzen und allem Zubehör an Herzog Albrecht It. von Mecklenburg (13 18-1379) verkauft
hatte und die Familie von Bosel diesem im Verlauf einiger Jahre beträchtliche Geldsum-
men geliehen hatte, verlieh der Herzog 1365 Stavenow der Familie von Bosel als Pfandbe-
sitz. Die Beleihung mit Stavenow erfolgte mit der Bedingung, “&ß sie sich mit dem
Schlosse und Gute zu keinem andern  Herren setzen, noch jemals solches anders  zu Lehn
empfangen, vielmehr dem  herzoge und seinen Erben ewiglich als getreue Lehnsmannscham
daran  dienen, auch das  Schloß allezeit zu ihrem Nutzen und zu ihren Nöten offen  und des-
sen Wiederkauf nach einer zu errichtenden Taxe freistehen. ” 8

Zu Beginn des 15. Jahrhunderts (1405) verpfändeten dann die Herzöge Albrecht und Jo-
hann von Mecklenburg Stavenow fir 6.000 Mark an Johann, Luder und Wippert von Lüt-
zow, Hans von dzm Kruge und Klaus von Quitzow, und zwar zu ähnlichen  Bedingungen,
wie 1365 bei denen von Bosel, die 1405 nicht mehr im Zusammenhang mit Stavenow er-
wähnt wurden. Die von Lützow gaben bereits um 1410, die von Kruge um 1421 ihr Mit-
pfandrecht an Stavenow auf, so daß die von Quitzow seit dieser Zeit als alleinige Pfandin-
haber Stavenows in Erscheinung traten. Schließlich wurde der Pfandbesitz 1533/34  auf
Betreiben des damaligen Pfandinhabers, Lüdke von Quitzow (ca. 1495-1565),  durch die
Herzöge Albrecht VII. und Heinrich V. von Mecklenburg in ein erbliches Lehen umge-
wandelt und eine entsprechende Belehnungsurkunde für Lüdke von Quitzow und seine

’ Vgl. Riedel  (wie Anm. 2), S. 192 f.
* Eben& s. 187.
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männlichen Leibeslehnserben, unter Aufnahme seiner Bruder und Vettern in die gesamte
Hand, mit dem Schloß Stavenow und mit dessen Zubehörurigen  ausgestellt. Dafbr  zahlte
Liidke von Quitzow an die Herzöge Albrecht und Heinrich von Mecklenburg die nicht
unbeträchtliche Summe von jeweils 1 SO0 Gulden.’ In ihrem Lehnseid gelobten Lüdke und
seine Vettern den Herzögen, “&.s  Schloß mit Zubehör nur von den  Herzögen, als den
rechten natiirIichen  Erb- und Lehnsherren desselben, zu empfangen,  auch &von  niemand
anders  als ihnen und ihren Erben verpflichtet oder verwandt, ferner mit den  Ritter- und
Männdiensten auch andern  gebiihrlichen Pflichten, gleich andernfirstlichen  LehnsIeuren
und Unterthanen,  gewärtig und gehorsam zu seyn “ ‘O Die von Quitzow blieben bis zum
Jahre 1635 im Besitz von Burg und Herrschaft Stavenow, die im 16. Jahrhundert die Burg
mit der Flur des wüst gewordenen Dorfes, die Orte Mesekow, Premslin, Glövzin, Bliithen,
Garlin und Karstadt sowie die Wüstungen Dargardt, Semlin, Duvenholt, Groß und Klein
Wendfeld umfaßte. Davon galten die Burg Stavenow selbst sowie die dazugehörigen wü-
sten Feldmarken Stavenow, Dargardt und Duvenholt bis ins 18. Jahrhundert als mecklen-
burgische Lehen. Die Aufnahme dieser drei Feldmarken in den Lehnsbrief erfolgte auf
Veranlassung Liidkes von Quitzow, da “man nicht wissen mugen,  was zu dem Hause Stau-
enow gehorigk, vndt also umvissendtlich welicke Merkische oder Meckelburgische  lehen
sein mochten. “l’

Lüdke von Quitzow ließ nach der erfolgten Belehnung mit Stavenow den vorhandenen
Wirtschaftshof ausbauen. Auch die Burg, die ihm als Sommersitz diente und damals keine
militärische Bedeutung mehr besaß, wurde im Renaissancestil zu einem Wohnschloß aus-
gebaut. Er selbst wohnte überwiegend in seinem Haus in Perleberg, das er 1556 von Hans
Schenk erworben hatte und das dicht hinter der Pfarrkirche lag. Außer diesem Haus besaß
er in Perleberg noch zwei weitere, allerdings wüste Hausstellen, die er 1560 Andreas Kar-
stedt abkaufte. Zu diesem Besitz gehörte damals auch das Mitjagdrecht auf dem Perleber-
ger Stadtfeld und in der Stadtforst sowie ein Turm (der sogen. Burgfriede), den Lüdke von
Quitzow 1556 dem Rat der Stadt abgekauft hatte.‘* Vermählt war Lüdke von Quitzow mit
Anna von Oberg  (gest. 1591),  die ein bedeutendes Vermögen mit in die Ehe gebracht hatte.
Nach einer alten 1546 datierten Sandstein-Wappentafel am Turm des Schlosses ist anzu-
nehmen, daß dieses Vermögen mit zur Umwandlung des Pfandbesitzes Stavenow in ein
erbliches Lehen angewandt wurde und wohl  in diesem Jahr auch Umbaumaßnahmen am
Schloß abgeschlossen wurden.13

Lüdke von Quitzow war Rat des KurRirsten  Joachim II. von Brandenburg, und in der
Prignitz  genoß er großes Ansehen und den Ruf, ein erfolgreicher Diplomat zu sein. So wird
er immer wieder vom Kurfursten,  aber auch von Prignitzer Familien, der Stadt Perleberg,
den Klöstern zu Heiligengrabe und Marienfließ u. a. zu Verhandlungen als Schlichter hin-
zugezogen. Der Fortbestand letzterer beiden nach der Reformation ist im wesentlichen sein

-9 Ebenas.  188.
L” Ebfxda.
l1 GSt&  PK, X HA, Rep. 37 Stavenow, Nr 722 Akte  1556.
L2 Riedel (wie hm  2); S. 192 und GStA,  PK, X HA, Rep. 37 Stmenow,  Nr. 680 und 694 (betr.  u. a. ein
S ’ a d. J-.  1551 Kurfiirst~fm-dasIIansemeSCnrQ~?)vonQuitzowinPerleberg).
13~~el  ist noch vorhanm  lnschdt  und  Wappen (v. Quitzowk.  Oberg)  sind allerdings nach
~945ansgfftemmtwordenDie~ist~cfen~~~,der1932/33wegenderüber-
nahme-des  dortigen Archivs in das Gehehe Staatsarchiv Berlin in Stavenow weilte; dokumentiert worden
(Vgl. GStA, PK, X. HA, Rep. 37 Stavcnow,  Nr 722. Wortiaut  der Inschrift: “0 here  Sterke  den geloven /
AnmrXbCMLMII  hebbe ick lütke  /van  Quftmw vor KU dment /@den  Stovenow tho erve /erlangt got Si
ewfch  faf/  ehr vnd danck 1-5#6”,  dmmter  Wappen tmd Namen von Stene  von Obarge  und Lütke  von Quit-
zow).
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Verdienst. Er stand auch in mecklenburgischen Diensten, war dort Rat des Herzogs Al-
brecht, mecklenburgisch-güstrowscher Statthalter, Oberhofmarschall und Amtshauptmann
zu Neustadt.

Lüdke von Quitzow bemühte sich auch um die Hebung seines Besitzes und eine Erweite-
rung des Gutsbetriebes, die durch Ausdehnung der Anbauflächen auf dem Großen und
Kleinen Wendfeld und die Erwerbung Semlins, wo er eine Schäferei errichtete, möglich
wurde. In Premslin baute er den von Bernd von Rohr gekauften Hof zu einem “%&ch
vihoffmt einen Rittersitz ” ’ aus, der stets einem nachgeborenen Sohn der von Quitzow auf
Stavenow als Wohnsitz dienen sollte. Die Premsliner Kirche diente den Stavenower Quit-
zows als “‘ordentliches Begräbnis’“’ Liidke von Quitzow übernahm 1545 das Patronat über
die Premsliner Kirche, das bis dahin vom Kloster Marienfließ ausgeübt wurde, stiftete hier
u. a. ein Fenster mit seinem Wappen6  und gab 1550 das Geld und das Holz ‘Zur  Erbauung
des Glockenturmes  “’

Auch die Stavenower Schloßkapelle war wahrscheinlich eine Gründung Lüdkes. In ihr
waren noch 1647 “des alten Liitken  von Quitzow sei. und dessen sel. Hausfrauen gemahide
auf zwei TaffeIn..  . “als auch des “Sel. Cuno von Quitzow Conterfey,  an der Wxnd  hangend,
. . . “vorhanden. Es waren außerdem auch noch ein Altar mit Kruzifix und “Schnitzwerk  von
Holz” und “die Cantzel  . . . mit einer Oberdecke ” erhalten. ‘*

1555 übergab Lüdke von Quitzow seinem Sohn Albrecht (1527-1595) Stavenow. Dieser
setzte die Bauarbeiten am Schloß fort und ließ u. a. auch die Schloßgräben reinigen und
instandsetzen. So heißt es dazu u. a.: “Anno 1560 donnerstages am Tage Corpris Christi
fit  Albrecht von Quitzow] mit einem Teichgräber, genannt Phih’ppus,  fmt  solchen gra-
ben umbs Hmß um& Schloß  Stavenow verdinget,  und ausbringen laßen  und dem Teich-
gräber [d&fir~  . . . I tonn Butter, I I/2  Wispel  Roggen, I Scheflel  Saltz,  20 tonnen Bier und
4 schefel  Erbsen [gegeben] . . . und &f?ir  ist nuhr der eine Graben, oben umbs Haus, aus-
gemacht worden... “’ Die stets wasserfuhrenden Gräben des Schlosses waren in der Regel
mit Fischen besetzt, deren Ertrage der Haushaltung dienten.

In der Erbauseinandersetzung  nach Albrechts Tod erhielt 1601 dessen jüngster Sohn Lüdke
(gest-  1635) Stavenow durch das Los. Infolge der dramatischen Preisentwicklung bei
Agrarprodukten in den ersten zwei Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts geriet die Herrschaf?
Stavenow in eine schwierige wirtschaftliche Lage. Außerdem bestanden Zahlungsver-
pflichtungen des Besitzers seinen Brüdern gegenüber, denen er nicht nachkommen konnte.
Schließlich verkaufte Liidke von Quitzow Stavenow an seinen Bruder Cuno (gest. 1633),
der allerdings unter den stetig wachsenden Schuldenlasten und schließlich den Auswirkun-
gen des 30jährigen Krieges wirtschaftlich zusammenbrach, “Not und Armut hat leiden
müssen und elendlich  gestorben ist. IR0 Nach einer Taxe aus dem Jahre 1624 gehörten da-
mals außer dem Schloß, ein Back- und Brauhaus, ein Kornhaus mit 2 Böden, ein Viehstall,
2 Scheunen, ein Vorwerk, der Krug und noch ein anderes Gebäude zum Rittersitz. Dane-
ben gab es noch 3 Gärten: den Baumgarten zwischen der Mühle, den Kohlgarten hinter der

‘* GStA,  PK X HA, Rep. 37 Stavenow, Nr. 707.
I5 Ebenda,  Nr. 43 fol. 54 (Ie).
l6 Vgt.  Franz Giese, Das IM&MMME Quitzow-Wappen  in derDorfkirche  von Premslin, in: Jahrbuch für
branwe  Iandesgeschichtq Bd. 32, Berlin  1981, S. 2-1-24.
” GStA,PK,XHA,Rep.37 f3tmmow(wieAnm. 15).
‘* JZbeda, Nr 32.fol.  17 ff. (hmntarvoxt  1647).
” Ebenda, Nr. 43 fol. 21 (Baicht  deslCi-mmerhemt  Joiames  Lindtvom  3.12.1649).
izo Ebenda, Nr. 28 (Amtsbuchm  Sm 1433-1-647).
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Scheune auf der Mäsche  und den Kohl- und Hopfengarten daselbst.2’

1635 wurde endlich auf Drängen der Gläubiger durch das brandenburgische Kammerge-
richt die Versteigerung der gesamten Herrschaft verfugt.  Da sich zunächst kein Käufer
fand, wurde der Besitz verpachtet. Schließlich wurde die Herrschaft Stavenow 1647 von
Joachim Friedrich Freiherrn von Blumenthal (1607-1657) im Zuge einer gerichtlichen
Veräußerung, die von einer aus mecklenburgischen und brandenburgischen Raten zusam-
mengesetzten Kommission betrieben wurde, &r 26.360 Taler erworben, und zwar den
brandenburgischen Anteil an der Herrschaft Stavenow (Besitzungen, Hebungen und Herr-
schaftsrechte in den Dörfern, Vorwerken und wüsten Feldmarken Gosedahl, Garlin, Bane-
kow, Semlin,  Blüthen,  Premslin, Glövzin,  Mesekow, Groß Gottschow,  Perleberg und Kar-
stadt) wiederkäuflich auf 45 Jahre, den von Mecklenburg zu Lehn gehenden Anteil (das
Schloß Stavenow selbst, die wüste Feldmark Dargardt sowie Herrschaftsrechte und He-
bungen in Karstädt und Sargleben) aber erblich.=  Die mecklenburgische Lehnshoheit über
einen Teil der Herrschaft Stavenow erlosch praktisch erst im Zusammenhang mit den in-
nenpolitischen Wirren in Mecklenburg-Schwerin zu Beginn des 18. Jahrhunderts unter
Herzog Carl Leopold (1678-1747). Spätere Bemühungen Mecklenburgs, die alte Lehns-
herrlichkeit  über Stavenow wieder geltend zu machen, führten während der Regierungszeit
Friedrich Wilhelms 1. und Friedrichs des Großen von Preußen zu keinem Ergebnis und
scheiterten schließlich gänzlich.

Joachim Friedrich von Blumenthal gehörte als Wirklicher Geheimer Rat und erster Statt-
halter des Fürstentums Halberstadt (seit 1649) lange Zeit zum engsten Vertrauten- und
Beraterkreis des Großen Kurfbrsten  und erwarb sich nach dem Ende des verheerenden
Krieges große Verdienste um den Aufbau der Verwaltung und die Ordnung der Staatsfi-
nanzen. Schließlich stand er als Direktor des Geheimen Rates zeitweise an der Spitze der
kurbrandenburgischen Regierung und vertrat den Kurfürsten auf dem Reichstag zu Re-
gensburg 1653-54. Darüber hinaus stand er in den 1640er Jahren als Reichshofrat und kai-
serlicher Reichskriegskommissar auch in unmittelbaren kaiserlichen Diensten. In diese Zeit
(1646) fallt seine Erhebung in den Reichsfreiherrenstand  durch Kaiser Ferdinand III. Blu-
menthals besonderer Einfluß am kaiserlichen Hof in Wien bestimmte einige Zeit das poli-
tische Klima zwischen Habsburg  und Hohenzollem. Bis zu seinem Tode verband ihn und
den Kurfursten  Friedrich Wilhelm von Brandenburg ein ausnehmend freundschaftliches
Vertrauensverhältnis. Blumenthal gilt als einer der großen europäischen Staatsmänner des
17. Jahrhunderts2 Sein ältester Sohn, Christoph Kaspar (1636-1689),  schließlich erlebte
am Hofe des Großen Kurf%rsten  eine glänzende, nahezu atemberaubende Karriere im di-
plomatischen Dienst und erwarb sich als geschickter, ja unentbehrlicher Sondergesandter
in wichtigen Missionen, vor allem in Frankreich, große Verdienste und das Ansehen seines
Landesherrn. Christoph Kaspar von Blumenthal führte u. a. für Brandenburg die Unter-
handlungen zum Frieden von Olivia (1660),  der Kurbrandenburg die Souveränität des Her-
zogtums Preußen bestätigte. Er war Mitglied des Geheimen Rates und Herrenmeister des
Johanniter-Ordens. Verheiratet war er mit Luisa Hedwig von Schwerin, der Tochter des
einflußreichen kurbrandenburgischen Geheimen Rates und Oberpräsidenten Freiherrn Otto
von Schwerin (1616-1679),  der ein enger Freund des Großen Kurfursten  war.24  Er erbte

21 Ebenda, Nr. 253 (Taxe der Stavenowschen  Lehngütervon 1624).
zz Vgl. hierin  Riedel (wie Anm. 2),  S. 191  f. Die Angaben dort beruhen auf dem sehr detaiikrten  Staveno-
werI-kd&mhvon  1647 (GStA,  PK, X. I-L%,  Rep. 37 ,Wvenow,  Nr. 32).
23 V@.  hierzu 11.  a.: Hans Graf Ebnen&&  Geschichte- des Geschlechts der Graf& und Herren von Blu-
menthal,  Bielefeld 1903, S. 44-53.
24 Ebenda, S. 63-71; vgl. auck  Hans Saring,  Christoph Kaspar Freiherr von Blumenthal. ein Diplomat zur
Zeit des Grofkn  Kurfürsten, in: For&aqen  znr branw  und preußischen  Geschichte 51, Berlin
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Stavenow 1657, das er auf Grund seiner beruflichen Lautbahn im diplomatischen Dienst
jedoch überwiegend von Pächtern bzw. Administratoren bewirtschaften ließ. 1689 bat er
beim KurfIirsten  um Urlaub nach Stavenow, “wo er binnen etlichen Jahren nicht gewe-
sen ” sei, dort starb er aber überraschend am 19.9.1689 “nach dreyen Wochen ausgestan-
dener  Krankheit san$+?  und seeiig. ‘~5

Das Schloß Stavenow bot bei der Übernahme durch Joachim Friedrich von Blumenthal ein
verwahrlostes Bild. Eine erste Beschreibung des Schlosses aus dieser Zeit liefert schließ-
lich ein Inventar aus dem Jahre 1647. “!41@&m  Hause oder Schlosse zu Stavenow, wenn
man durch das letzte Thor gehet, welches ein aufgemauerter Schweibogen  [Schwibbogen]
mit zweyen  anhängenden fertigen X!zorji?igeln  ist, und auf  der linken Hand den  vierek-
kichten  Thurm,  auf der rechten aber die Kapelle befestiget, befindet sich . . . ein viereckich-
ter hoher XJturm  mit gar starken  Mauerwerk. unter welchem ein gewölbter Keller, so vol-
ler Erden  und Steingruß lieget und ohne lliiren, oben diesem Keller oder Gefängnis ist
eine gewölbte Stube.. . In6 Kaum eines der vielen Bleiglasfenster im Schloß war ganz ge-
blieben. Der Turm selbst hatte ein Dach mit “‘8 Giebeln in Hoitz  gebauet und ausgemau-
crt..  . ‘12’  und auch hier wurden erhebliche Schäden verzeichnet. Mehrere Gebinde und Gie-
bel waren derart schadhaft, daß sie erneuert werden mußten. Auch wurden immer wieder
verfaulte und undichte Dachrinnen und Kehlen erwähnt, die zu Schäden an Decken und
Fußböden gefuhrt  hatten. Die noch vorhandenen Kachelöfen waren überwiegend noch be-
nutzbar. Auch die Kapelle im Nordflügel befand sich in einem sehr schlechten Zustand.
“Der Miaut  Garten hinter dem  Hause wie auch Baumgarten zwischen den  Wällen, der
Kohlgarten hinter der Scheune auf der Mäsche,  dann  auch der Kohl- und Hopfengarten
hinter der Scheune sind also bewachsen, &ß es einer Wüsteney ehnlicher  als einem Gar-
ten, doch das etwa der dritte Teil des Hopfengartens hinter der Scheune noch zugerichtet
undder  Hopfen gestaket... “werden könne.28

Der mit ‘der  Einrichtung der HaushaItung  und Anbauurig  und nothwendiger reparierung
der gantz baufelligen gebäude... ‘~9 beauftragte Kammerherr des Freiherrn von Blumenthal,
Johann Linde, hat den erbärmlichen Zustand des Anwesens in einem Bericht an seinen
Herrn festgehalten. Das Schloß und auch die dazugehörigen Gebäude waren in einem au-
ßerordentlich schlechten Zustand. 1626 lagen zudem noch Truppen des Grafen von Mans-
feld sieben Wochen lang auf Stavenow. Danach folgten (bis 1630) die Kaiserlichen, die
den Rittersitz nahezu verwüstet hatten.

Johann Linde berichtete dann schließlich auch sehr ausfuhrlieh  über die 1647 beginnenden
Instandsetztungsmaßnahmen  am Rittersitz. ‘und  ist vors Erste die Brücken  unten am
Kornhause verfertiger, hernachmals die beide brügken  als Zugbrücken hinaufS  kostbar
und bestendig wiecier  gantz ufls  neue verjertiget.  Die Graben gedoppelt umb o5z.s Haus
herumb durch einen Teichgräber wieder renoviret und ausgeräumet,  demselben . . . 280 Thl.
an geidt sampt 2 Sehegel Roggen, 1 Wispel  Erbsen und I Wiqei  Gersten ist &$ir  gegeben

-worden...  Die andre Gebäude dabey Scheune, die noch vorhanden, die andere aber von
den  Soldirten  abgebrandt, nebenst dem  Viehehaus,  Chorhaus  und ställung  nach der Stra-
ßen au#Perleberg  zu, ist wieder in dach  undfach gebracht, . . . gleicher gestalt auch die

1938; s. 1dV.
-r Vgl.  von  l3lummthal  (wie Amn.  23), S. 69.
26 GStA,  Py  X HA, Rep. 3 7 Stavexxow, Nr. 3 2 fol. 4.
27 Ebenda
28 Ebenda; Nr 32 fol. 21.
29 E%enckx  Nr. 43 fol. 22 ff.
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lhorwege  nach der  Löcknitz und nach Perleberg zu  gantz  neu verfertiget, bu  sampt den
Brücken und Dämmen ufl benenter StraJen  semptlich wieder repariret.. . “’

Zu den Gärten schrieb Linde folgendes: ‘iso  hat man hierbey keine gute Wirtschaft oder
Haushaltung verspuren können, dieweil nicht mehr als der  Walle, umb den Wasergraben
an Obstbaumen, die mehrheitlich wilde und nicht befedt  gewesen, befunden, desgleichen
auch wenig, an die Küchengarten gewendet, und gebauet worden, deswegen Hochgemelt.
freihe&.  Gruu&n [Joachim Friedrich  von Blumenthal] mit besondern Coßbahrkeiten ei-
nen schönen Lust- uns’  Küchen Garten, anruhte,  bauen, und machen laßen. Und ob schon
in demselben ein wenig Hopfen jedoch mehrentheils mit Weyden und andern  Holtz  be-
wachsen gewesen. So kan  dahingegen hinter und an diesem Garten hinwieder ein nutzbah-
rer  Hopfen Garte angeleget und in Kiirtze  auch geliebts  Gott verfertiget werden. “’ Dieser
neue Lustgarten des Freiherrn von Blumenthai gehörte zu den 12 bedeutenden Gärten in
der weiteren Umgebung von Berlin, die der kurh.irstliche  Hofgärtner Johann Sigismund
Elsholz 1666 in seinem Werk “Vom Gartenbaw ” besonders hervorhob.32

Lust-, Küchen- und Baumgarten waren “mit einem Hekkenzaun  umgeben, welcher aber
nun [1675]  sehr abgängig geworden. ‘03  Hiermit sind die Hainbuchenhecken gemeint, die
im 17. und 18. Jahrhundert ein beliebtes Gestaltungselement in den Parkanlagen der Mark
waren. Im Lustgarten stand ein neues Gartenhaus, das u. a. auch eine “Gewächsstube” und
einen Ofen “von Bernsteinen” enthielt.34

Bei all diesen Aktivitäten Joachim Friedrichs von Blumenthal in Stavenow ging es jedoch
in erster Linie hauptsächlich darum, den Gutsbetrieb wieder in Gang zu bringen. Er selbst
hatte kaum in Stavenow gelebt und das Gut überwiegend verpachtet. Auch seine Nach-
kommen ließen Stavenow von Amtsleuten verwalten oder verpachteten es zunächst. Den-
noch haben sie schließlich das Schloß gegen Ende des 17. Jahrhunderts nochmals instand-
setzen lassen und ihm eine barocke Fassade verliehen. Dies geht aus den Akten deutlich
hervor. Die verwüstete Kapelle wurde um 1667 abgetragen, und an ihre Stelle trat ein neu
aufgeführter Nordflügel. Der Turm, der den Schloßhof nach Süden hin abschloß, wurde
1667 mit “‘gutem eichenen Holtze  neu überbauet. Iß5

1692 übernahm Friedrich von Blumenthal (16651697) Stavenow wieder in eigene Ver-
waltung und begann damit, die durch den Krieg wüst  gewordenen 50 Hüfnerstellen der
Herrschaft wieder neu zu besetzen und aufZubauen.  Daneben ließ er das Schloß zu seinem
Wohnsitz ausbauen und auch einige Wirtschaftsgebäude neu errichten. In einer Taxe aus
dem Jahre 1694 wird folgende Zustandseinschätzung über den Rittersitz getroffen: ‘!.. &$
Schloß ist in gutem Stande, allein mit einfachen Ziegel Dache; &ß Ampts Hauß ist im
Stande auch ein$achen  Ziegel Dach Die Scheune von 22 Verbindt, ist neu undt im guten
Strmde  von einfachem Ziegeldach; der lange Stall von 32 Verbindt, ist neu, undt einfachen
Ziegel Dache . . . Ie6 Ein Inventar aus dem Jahre 1705 beschreibt schließlich sehr genau den
barocken Wohnsitz der Familie von Blumenthal. “Das SchloJ  mit zwey  Flügeln, und ein
Quergebäude, dminnen  sich ein Ihurm  befindet, ist umb und umb mit einer guten Mauer
aufgefihret  und mit einem doppelten Dach bedecket, über dem Dache seynd sechs Schorn-

Mlzb3Kla
31 E%enda.
32  VgI. J&nn  Sigismmd  ElfJhw4  Vom Garten-Baw,  CöHn  a;  d Spree 1666.
3 3 es*P&xHA,Rep.37sCavenoff,  Nr. 67 fol. 13 @ventarvon 1675).
MJ3bemla.
35 EberR&foI8f.
36 Ebenda, Nr. 282 fol. 5 (hrventarvon  1694).
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steine heraus gemauert, daran der weige  Kalck vom Regen meist abgewaschen. Über den
lhurm  ist eine Zierath  von Eisen gemachet und aufgesetzt. Das gantze Hau@ ist umb und
umb  we@  abgediinchet und die Ecken und Fenster Aschjarbig  bestrichen . . . Der Hojplatz
ist mit Feidsteinen  von der Brücke an gepmtert.  Die Zugbrücke über den  Hausgraben ist
im vorgegangenen Winter neu gebauet . . . und hat eine gebogene Eirfahrt.  “’ Die Innenein-
richtung ist damals größtenteils erneuert worden. Die Zimmer waren stilvoll mit Lamberi-
en ausgestattet, darüber mit ‘fbunden  wullenen  Tapeten “, ‘gelb und roth bunten Zeug” oder
auch “rund um mit zwey Stücken  hochgüldenen Leder beschlagen. rm  Die Lamberien waren
bunt angestrichen. In einigen Zimmern gab es ‘u)e@  garahnen  von Schlesischer neuer
Leinwand Iß9  Daneben waren auch Kachelöfen, Zinn-Blaker, Gueridons, “Schildereyen mit
verguldeten  Rahmen, zwei ho&ndische  ausgeschnitzte holtzeme gemahlt  Bilder,  zwei Ca-
min Schirme, Stühle mit gulden  Leder beschlagen “40 und Dielenfüßböden  vorhanden. Es
wurden außerdem “zweyfirstliche  Portraits mit oval verguldeten Rahmen, 18 kleine Kup-
fer Stiche in verguldeten Rahmen ” und “einige Gips Puppen ” in den Zimmern erwähnt .4’

Graf Adam Ludwig von Blumenthal (1666-1704) war der letzte seiner Familie, der im
Schloß lebte. Er ließ noch 1704 den Schloßgraben reinigen und mit “allerhandt  cfischen”
besetzten.42  Nach dem frühen Tode Friedrichs von Blumenthal(l697) einigten sich dessen
Bruder dahingehend, daß Adam Ludwig (166-1704) Stavenow, das damals mit 40.000 Ta-
ler bewertet wurde, erhielt. Die Wiederkaufsfrist t?.ir  Stavenow wurde 1698 verlängert.
Adam Ludwig war aktiver Offizier  im Leibdragoner-Regiment der kurbrandenburgischen

Armee und nahm als solcher an den Feldzügen gegen Schweden (1678),  gegen die Türken
in Ungarn (1686-1692) und anschließend als Oberstleutnant im Spanischen Erbfolgekrieg
am Rhein teil. Dort fiel er 1704 in der Schlacht bei Höchstädt.  Adam Ludwig erwarb sich
durch seine militärischen Führungsleistungen großes Ansehen und wurde schließlich an-
läßlich der Königskrönung 1701 in Königsberg vom Kaiser in den Reichsgrafenstand er-
hoben. An der Krönung in Königsberg am 181.1701 nahm er dann auch an hervorragender
Stelle teil und trug im Krönungszug eine Stange des Thronhimmels. Vermählt war er mit
einer Tochter des kurbrandenburgischen Generalfeldmarschalls Adam von Schöning,  der
neben Schwerin zu den engsten Beratern des Großen Kurfürsten gehörte. Da sein Sohn
Friedrich (1702-1732) beim Tode des Vaters noch unmündig war, muteten seine Vormün-
der, die brandenburgischen Rate Johann Caspar Mieg und Johann Heinrich Fuchs, 1704 für
ihn auf die väterlichen Güter Pretschen  und Stavenow, soweit diese brandenburgische Le-
hen waren. Der Lehnbrief für den mecklenburgischen Anteil von Stavenow wurde 1705
ausgestellt.43  Noch während der Unmündigkeit des Grafen Friedrich lief 1716 die auf 70
Jahre festgesetzte Rückkaufsfrist von Stavenow fIir  die Familie von Quitzow aus. Da der
letzte berechtigte Lehnsag@  dieser Familie, der königlich-preußische Hof- und Legations-
rat Cuno Hartwig  von Quitzow (1657-17 19) nicht in der Lage war, Stavenow selbst wieder
zu erwerben (“reluieren  “), trat ( “cedirte “) er 1717 seinen Besitzanspruch (Lehns-  und
Reluitionsrecht) für 12.000 Taler an Andreas Joachim von Kleist (1678-1638) ab.44 “Nach

; EtYend&  Nr. 47fol.  1 ff: m 1705).

39 Ebenda
40 lE%em& Nr 29fol. 6 w 1718).
41 Ehenda.
42  Ebenda,  Ni 355 fol. 14.
43 Vd, zur Ansstellung  derverschiti  Mut&eine  der Vormünder der blument.halschen  Lehnsagnaten
a$fStaveno~  allem: RIiedel  (WieAmn It),  s.  190.

Auf dieses Ereignis nimmt wz&&&&%  die-uqr&@ch  über dem südlichen Portal der Kirche in Sta-
venow eingelzmene SandstM mit der IndrifI  “  ArrdrmsJoachim von Kleist * 1717 * Maria Elisabeth
von Hacken  ” und dem Allianzwappen-  KieistAEake  Fkzug.  die sich seit 1978 im Museum Perleberg befindet.
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langwierigen Verhandlungen mit den Vormündern des Grafen Blumenthal wurde die ge-
samte Herrschaff Stavenow, also auch der mecklenburgische Anteil, am 24. Februar i 719
fiir 44.000 Taler verkuu$ “” Damit erlosch zugleich auch der Anspruch der Familie von
Blumenthal auf Stavenow. 1722 erfolgte schließlich im Rahmen der von König Friedrich
Wilhelm 1. cr Preußen verfügten Allodifizierung  der Lehen die Umwandlung des Lehn-
gutes Stavenow in ein Allod, verbunden mit der jährlichen Zahlung eines Kanons von 60
Talern statt der bisher zu stellenden Lehnspferde.*

Das Schloß, das zu dieser Zeit bereits wieder baufällig war, wurde nun erneut grundlegend
instandgesetzt. Auch die Gebäude des Gutshofes wurden teilweise erneuert. In den Akten
heißt es um 1725 dazu, daß das Schloß %unmehro  in fertigen stande gesetzet, nachdem
statt der überall darinnen vermoderten BaIckzn  und Brettern Bodens neue Balcken  und
gewundene Bohlen, auch lauter neue Fenstern darinnen gemachet  und sonst alles übrige
völlig gebessert . . . ” wurde.47 Die Zimmer wurden außerdem neu ausgestattet. Im Nachla-
ßinventar der Maria Elisabeth von Kleist aus dem Jahre 1758 werden u. a. folgende Gegen-
stande aufgeführt: ‘ln  dem gewöhnlichen Wohnzimmer I7 Portraits von der Familie, eine
gemalte Katze . . . . in der Schlafstuben 3 Schildereien  mit Glaß  bedecket, worunter die eine
das hiesige Schloß und eine die Situation des  Gutes betr$t,  noch 3 Portraits von denen Hr.
Gebrüdern von Kleist mit güldenem Rahmen . . ‘M

Der Zustand des Gutes bei Übernahme durch die Familie von Kleist muß ein sehr schlech-
ter gewesen sein, zwar wurde “besage der Specification  der Blumenthalschen Unkosten
unterschiedliches daran  melioriret..  . “, so zeigte doch aber ein Vergleich “mit dem jetzigen
[ca. 17201  Zustande, a&ß  alles noch in gar schlechten Stande und absonderlich die Ge-
bäude sehr baufälig  [sind], der  Acker eintheils mit Busch bewachsen oder mit Steinen
bedecket an&mtheils  außer Art und Düngung [ist]. Die Wiesen [sind] ganz sumpich  und
mit Wasser be$oßen,  die Graben verfaIlen,  die Löcknitr  und [die] Teiche ungeräumet... ” 49
Die beiden ersten von Kleistschen “‘Ambt  Leute” hätten sogar “noch vor Ablauflihrer  Jah-
re mit vielen Schulden wieder davon ziehen müssen”, bis schließlich der Oberstleutnant
von Kleist und sein Bruder, der Hauptmann Berend von Kleist, die Wirtschaftsleitung
selbst übernahmen und das Gut durch diese schon nach nur vierjähriger Anwesenheit “un-
gemein gebessert” werden konnte.50 Die Gutssiedlung wurde von der Familie von Kleist
praktisch neu aufgebaut, und auch der Lustgarten beim Schloß wurde 1720 mit ‘allerhand
Frantz  Obst” neu angelegt. Den Lustgarten zierten zahlreiche südländische Kübelpflan-
zen, wie Orangen-, Lorbeer-, Citronen-, Feigen- und Myrthenbäume, die in den Wintermo-
naten in einer Orangerie aufgestellt wurden.52 Selbst vierzig Jahre später hat sich dieses
Orangerie-Inventar nur unwesentlich verändert.53 Ein interessantes Zeitbild vermittelt im
übrigen auch das im Nachlaßinventar von 1758 enthaltene Verzeichnis der damals auf dem
Gut vorhandenen Gartengerätschaften. Darin werden “1 Garten Schnur, I Staden, 2 Mist
Forcken,  3 Kohl Hacken, I Queeckhacke,  2 Harcken  mit eisernen Zähnen, 1 hölzern Erden
Sieb, I Draht Seil, 3 Scheeren,  I Beil, 1 Sense, I3 Mistbeet Fenster, 12  gläserne Klacken,

45 Vgl. h.i~Sack(wie  Annr.  6),  S. 33 f.
46 Vgl. hierzrx  W. Loewe,  Die Allo&fication  der Lehen  unter Friedrich Wilhelm I., in: Forschungen zur
E$ax~~schen  und F’reulJisczhen  CkscG&e  11,  Ekrlin  1898, S. 341-374.

Elbendq  Nr 30.fol.  7 ff. (Tkm&u&vor  1727).
48EbelI&
2 Ebebe f0r.  6 (Rs).

51 Eben&  Nr. 30 fol. 7 ff.
52 Ebenda, Nr. 10 fol. 40 (Nachla0inventar  der Frau Oberst  Maria Elisabeth von Kleist vom 11.8.1758).
53 Ebenda, Nr. 253 (Inventar von 1809).
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2 Baum Krätzer,  I Schieb Karre, I Schaufel Karre, 2 Gieß Kannen, 62 Blumentöpfe” er-
wähnt.” Auch das bisherige Bewirtschaftungssystem der Ackerflächen ist von der Familie
vonKle&na&übern.ahme  Stavenows  geändert  worden. “Der Acker, welcher bishero  in 4
Fel&r alhier  getheilet gewesen, ist nun in 3 Felder geschiagen.  ‘*’

“Die Kirche und Thurm  &bey sind ao 1726 auch erst von neuem erbauet und wird herum
von bloßen Mäuerwerck auflgefihret,  die Kirche [ist] mit doppelts Dach von Ziegelsteinen
und der Thurm  mit Eichen-Spliss gedecket,  auch unter der Erden ein Erbbegräbnty gewöl-
bet. ‘rs6  Nachdem seit dem Abbruch der alten Schloßkapelle (um 1667) das untere Gemach
des Schloßturms provisorisch zum Gottesdienst genutzt wurde, hatte mithin Stavenow seit
1726 wieder eine eigene Kirche. Sie wurde neben der Gutssiedlung ca. 500 m östlich vom
Schloßgelände errichtet, die Kirchhofsmauer aus Feldstein stammt laut Inschrift aus dem
Jahre 1742.

3

Das Vorwerk Semlin wurde 1724 ebenfalls neu aufgebaut. Daselbst wurde auch ein “neues
Wohnhaus von einer Etage und 13 Gebind mit gedoppelten Stendem auch Ziegeldach und
auswendig in den Fächern gemauert, darinnen aufjechlicher Seiten 2 Stuben und 2 Cam-
mem auch oben ein Kornboden befindlich ist, ao I724 gantz neu gebauet. “’ Der Beschrei-
bung nach entspricht dieser Neubau schon den typischen Entwurfsvorgaben der Bauin-
spektoren der Kumärkischen Kammer.

Nach dem Tode des Andreas Joachim von Kleist (1738) übernahm seine Witwe, Maria
Elisabeth, geb. von Hake (1700-1758),  die Leitung Stavenows. 1753 bauten die von Kleist
auch das wüste Dargardt wieder auf, daneben errichteten sie dort auch ein Vorwerk, den
“Kleistenhor.  Der Siedlungsplan für Dargardt wurde von Konrad von Kleist entworfen,
der von 1754 bis zum Tode seiner Mutter Maria Elisabeth (1758) die Herrschaft Stavenow
verwaltete.” Nach dem Tode Marie Elisabeths von Kleist übernahm 1759 ihr Sohn  Fried-
rich Wilhelm von Kleist, der als Major im Kürassierregiment Nr. 7 (von Driesen) stand,
Stavenow. Dieser lieh einem weiteren Bruder, dem Husarengeneral Friedrich Wilhelm
Gottfried Arndt von Kleist (1724-1767),  während des Siebenjährigen Krieges 10.000 Taler
für die Bildung eines Freikorps. ‘Zessing  besuchte später diesen Major Friekich  Wilhelm
von Kleist und hat seine Persönlichkeit in seiner ‘Minna von Barnhelm’ festgehalten. Bei
der Silbernen Hochzeit desA4ajors Friedrich Wilhelm von Kleist auf Stavenow, der inzwi-
schen auch residierender Kommendator des Johanniterordens zu Wietersheim gewor&n
war, wurde ‘Minna von Bamhelm’ aufgefihrt.  r6g

Der bedeutende Gebäudebestand des Gutes Stavenow, der besonders auch von der regen
Bautätigkeit der Familie von Kleist zeugt, wird durch eine entsprechende Aufiählung in
einer Versicherungsakte aus dem Jahre 1800 deutlich. Darin werden folgende Bauwerke
aufgeführt: ein massives Wohnhaus (das Schloß), ein Gärtnerhaus, ein massives Gewächs-

-54 EizendqNr  mfb1.40;
z Et-xm&  Nr; 36fol. 25.

=’  Ebenda.
ss DieserKonradvon  Kleististder  Vaterdes~  Fi-kdrich  Iieimich Ferdinand Kiekt  von Noliendorf
(1762-1-823):  Das Inventar- des Hauses !kmenovq  das nach dem Tode  seiner Mutter 1758 abgelegt worden
ist, vemichnetu:  a: “in-a!esHemrR&m&tersStnb~  Wortmannscharte von Dargardtund Gosedahl, eine
gro$k&rte  vorder  gantzen fkrrschaft&wnowv  dem  Landmesser-Geblitzky, eine Kartevon  den stave-
nowschen und-Semlinschen-Koppelramm  Butzeq Seentartnsrrene  Karte von der Feidmark Dargardt” (GStA,
P$  x. irq Rep  37 stavm,  Nr: lo).

Vgt. KurtvonPriesdorE,  Sollt Bd. 1. Embmg  1935, S. 521.



12

haus, ein massives Gerichtsdiener- und Hirtenhaus, ein Wirtschaftshaus, 1 Brauhaus, eine
Holländer-Wohnung, ein Krug, eine Schmiede, ein Schäferhaus, eine Drescher-Wohnung,
eine große, eine kleine und eine massive Scheune, eine Scheune mit Stallung, ein Viehhaus
nebst Kornboden, einige kleine Stalle, drei Schweinestalle, ein langer Pferdestall, ein mas-
siver Viehstall, ein Pferdestall, weitere zwei Schafställe, insgesamt neun Wohnungen (für
die Tagelöhner), ein Schulmeisterhaus und die massive Kirche.@’

Nach dem Testament Marie Elisabeths von Kleist wurden ihre 10 Söhne als gleichberech-
tigte Erben eingesetzt. Diese überließen dem Major Friedrich Wilhelm von Kleist Stave-
now f?.ir  eine anteilmäßige Ablösungssumme und weitergehende, jedoch für die Wirt-
schaftsführung ungünstige Erbregelungen, wonach bei jedem Erbnachfolger  ein Stammka-
pital von 127.487 Taler nachzuweisen war. Dazu kamen die großen Verpflichtungen Fried-
rich Wilhelms seinen Brüdern gegenüber, die er ja abzufinden hatte. Da sein ihn beerben-
der Bruder Friedrich Ferdinand von Kleist. nicht in der Lage war, bei Übernahme der Herr-
schaft das geforderte Stammkapital nachzuweisen, entschlossen sich- die Erben endlich,
Stavenow (mit allen Zubehörtmgen)  frei- zu verkauf&.

Die Herrschaft Stavenow wurde dann schließlich 1809 ff. an den preußischen Staatsmini-
ster Otto Carl Friedrich Freiherr von Voß (1755-1823) f?ir  255.000 Taler verkauft6’  Eine
umfassende Beschreibung der Güter Stavenow, Dargardt, Semlin und Premslin aus dem
Jahre 1808 enthält u. a. auch eine sehr schöne Darstellung der Schloß- und Gutsanlage in
Stavenow zum Zeitpunkt des Verkaufs an den Staatsminister von Voß mit einer Beschrei-
bung der einzelnen Gebäude. Darin heißt es.: “Das herrschafichhe  Wohnhaus liegt auf
einer nach den  Wiesen herransteigenden Anhöhe und besteht aus einer Hauptfronte  gegen
Abend, einem Flügel gegen Mittemacht und einem Flügel gegen Minag,  darin auch Zim-
mer befindlich. Es ist ganz massiv, nach alter Bauart und in gutem Stande. Die darinne
befindlichen Zimmer und Stuben  sind groß und geräumig, doch mehr nicht bequem einge-
richtet. Gegen Mittag stößt an diesem Gebäude ein kleiner Garten von einem Morgen
Größe, weicher mit einem 4 Ruthen breiten, zu beiden Seiten mit großen Fel&einen aus-
gesetzten und mit Rohr bewachsenen Canal  und hohen Hecken Gängen umfast  ist, aber
nur allein zu Blumen Anlagen gebraucht wird Mitten in dem ebenbenannten . . . dicht am
Garten ist ein ganz massives Gewächshaus aufgefihrt,  worin ein Saal, 2 Stuben und 2
Kammern befindlich. Dieses Gebäude ist aber trotz seiner massiven Seiten Wände nicht
ganz . ..fest.  weil das  Fundament allem Vermuten nach nicht tief genug gelegt ist, denn
nach der Mittagsseite zu sind die Wände  schon in 2 Theile  gesprungen. Der oben ange-
fihrte um den Garten gehende Canal  schließt auch argleich  das herrschaftliche Wohnhaus
mit ein. Die Kommunikation mit den  übrigen Heilen des  Gutes wird durch eine Zug Briik-
ke  und durch einen durch den Garten und das Gewächshaus$ihrenden  Gang unterhalten.
Die Luge selbst ist sehr angenehm, in dem  von dem  selben nicht allein der  größte Heil  der
Wiesen, sondern auch der  größte Heil  der  Wiesen, sondern auch der größte Theil  der  zum
Guth  gehörenden Äcker  übersehen werderz  Kauz Gegen.Mittag,  und zwar bloß durch die
tichgehen&  Straße. vom Gew&hshause  getrenn$,  liegt der WirthschaqMoJ  welcher
durchgängiggepflastert ist. Zur rechten Seite der Aujfahrt  liegt die Brau- und Brennerey
und LJLZT  Wirtschaftshaus, ganz massiv zum TheiI  mit Feld- zum i%eil  mit Mauersteinen
gemauert und mit einem Stroh&che  versehen. Oberhalb der Brau- und Brennerey ist ein

6~ GSt+qFK, X HA, Rep. 37 ctavenoff Nr. 294.
ca Ehenda,  Nr: 23,27 und 214. Vgt  auch i%&pmke  Deutsche E!iographie,  Bd 40, S. 352-361. Der schrift-
liche~Nachla5  des  Staatsministers von Voß  (insbsortdere  seine staatplitischen  Schriften uncITeile seines
Brief%rxhsels-u.  a. mit Freiherrvoxr  Stern,  Grafvon I-lardenkrg,  J&nn von der hbwitz)  wird-im Geheimen
Sm Freußischer  Kuhmbe&z  in Berlin, 1. HaqaMeihmg  Rep. 92 (Nachlässe) verwahrt.



13

geräumiger Malz Boden, theils zum Trocknen, theils zum Aujbewahren  des Malzes. Die
Brauerei selbst besteht aus 3 Blasen mit den dazugehörigen Kübeln und Bottigen und die
Brennerei aus einer 12 Tonnen starken Braupfanne und ebenfallls  den  dazugehörigen Bot-
tigen. Sämtliches Geräth ist in gutem brauchbaren Stande. Das Wirthschaftshaus  besteht
aus 6 Stuben, 3 Cammern und einer geräumigen Küche, ist aber nicht ganz gut angelegt, in
dem ein bedeuten&  Heil  der Wirthsch@s-Gescchäfte,  die Molken- Wirthschaft,  in einem
200 Schritt weiten Gebäude betrieben werden muß. Lüngs  dieser Seite steht noch eine
Scheune, von eichenem Holze mit ausgemauertem Fachwerk, einem Stroh-Dache mit 2
Seheundielen  und ist, bis aufeinigen schadQf?en  Reihen Stücken in gutem Stande.  Gerade
zu der Au$zhrt  oder gegen Mittag ist ein Gebäude,  längs der ganzen Seite von eichenem
Holze mit gemauertem Fachwerk und einem Strohdach  in gutem Stande, worin Hühner,
Enten, Gänse, . . . und Kälber Ställe befindlich. Zur linken Seite der Auffahrt  oder gegen
Morgen ist ein hohes Gebäude von eichenem Holze mit gemauertem Fachwerk worin ein
Stall zu 100  Stück Rind Vieh, 4 Spann-Pferde, die Magazine der Acker Geräthe  und der
Spinn Hölzer und der . . . befindlich  ist, die andere Seite oder die Seite gegen Mitternacht
besteht aus einer 5 Fuß hohen Mauer mit Pfeilern, hinterm Brau- und Wirthschajtshause,
liegt der Schweine Hof welcher von 3 Seiten mit Schweineställen und von der 4ten Seite
mit einer Spreu (?) eingeschlossen wird Sämtliche Gebäude sind in ziemlich gutem Stan-
de, größtenteils von eichenem Holtze und Fachwerk von Lehm. Die Scheune selbst wird
aber nur zu Vorräten von allen Wirtschajtsmaterialien  gebraucht. Links des Weges vom
herrschaftlichen Hause, welcher mit einer hohen Linden- und Kastanienallee besetzt ist,
hegt ein Gebäude, worin auf dem En&  nach dem Schlosse zu, die Wohnung des Försters
und das Molken-Haus und der herrschaftliche Reit-Stall ist. Dieses Gebäude ist von eiche-
nem Holze, ausgemauertem Fachwerk und einem Ziegei&che und in gutem Stande. Dane-
ben das Gärtner Haus von kiefem und eichenem Holze, aus gemauertem Fachwerk und
Ziegeldach, ist nicht mehr in ganz gutem Stande und bedarf einiger Reparaturen.. . ps2

Otto Carl Friedrich von Voß begründete 1816/17  bei Blüthen  das Vorwerk Waterloo, um
die von den Bliithener  und Glövziner  Bauern an der Semliner Grenze zur Ablösung abge-
tretenen Ländereien besser bewirtschaften zu können. Der ungewöhnliche Name, den er
für das Vorwerk bei der Regierung beantragte, war in der Tat als Reminiszens an den Sieg
über Napoleon am 18. Juni 1815 gedacht. Der Premsliner Gutshof wurde 1823 schließlich
aufgegeben und durch das stattdessen inmitten der Gutsfeldmark errichtete Vorwerk Neu
Premslin ersetzt, wodurch eine bessere Bewirtschaftung derselben möglich wurde.63

Unter seinem Sohn Graf Carl Otto Friedrich von Voß-Buch (1786-1864),  wurde das
Schloß in Stavenow nach Planen Friedrich August Stülers  zwischen 1844 und 1849 ein-
greifend umgebaut. Ein 1849 datiertes Aquarell von Eduard Gaertner stellt bereits den fer-
tigen Bau dar.64 Die Innenausbauarbeiten waren vermutlich erst 1851 abgeschlossen. Aus
diesem Jahr stammt nämlich ein Bericht, der Angaben über Mobilar und Geschirr, das von
Berlin aus mit der Bahn nach Stavenow geschickt wurde sowie genaue Instruktionen dar-
über enthält, in welche der neu hergerichteten Raume des Schlosses Möbel und Porzellan
zu placieren seien. So sollte das Geschirr in das neue Buffet im Saal gesetzt werden, “so-
bald das Tapezieren und Ausstreichen in dem Saalfertig  ist”, das Buffet selbst sollte in

62  GStA,FK,X.HA,kEtr.Rep.37 f3tavmm,  Nr 38ti.  27 ff.
63 Vgl kselottEnders,  I3ismk&-M&rrfmB~ Bd 1 Prignitz, 2. überarbeitete und we-
tazntiiclr~~ti~,  we;nrar-W7,  C. 6-76,935  d936.
64 Vgl. Irmgmcf  Wm Edmr&Gamtner;  Berlin l97%3  Abb. f46  sowie Edit  Tmst,  Eduard Gaertner, Berlin
1991,  Abb 69. Das  in- beiden  Bfi&m  &g&ildete  Aqmre& bez.  “E. Gaertner 1849 S’tuvenhugen-“,  zeigt
trotzder%&chenBesc~Stavermff, von- Westerrüberdi~Mcke  gesehen: Zwei weitere Wer-
k - ,  d i e  ddkhlof5  ~85%zeigen,  sindveMten
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der “Ecke zwischen dem Kamin und dem Fenster” aufgestellt werden. Ein Eßtisch und die
mitgeschickten eichenen Stuhle ‘können ebenfalls in den  Saal. Drei kleine Sophas sindf2ir
den Balkon [Erker an der Südwar@‘]  im Saal bestimmt. Die beiden mit Rückenlehne [sol-
len] zu beiden Seiten, I;das/  ohne Rückenlehne gegen das Fenster [gestellt werden]. r165
1854 wurden dann  noch ein großer Kronleuchter sowie 12 Rohrstuhle, die fbr den Saal
bestimmt waren, von Berlin aus nach Stavenow geschickt.66

Carl Otto Friedrich von Voß gehörte zur engsten Umgebung König Friedrich Wilhelms  IV.
von Preußen und war schon vor dessen Regierungsantritt (1840) als Mitglied des soge-
nannten “Kronprinzenkreises” einer seiner Berater. Er nahm später, als Vertreter des soge-
nannten Gerlach-Kreises und Leiter der Abteilung tir  Inneres im Staatsrat und in seiner
Eigenschaft als Konsistorialpräsident, unmittelbaren Einfluß auf die preußische Politik.
Durch diese enge persönliche Beziehung zu König Friedrich Wilhelm IV. kam der Kontakt
zu Stüler, dem Architekten des Königs, zustande.67  AIS der Bruder des Königs, Prinz
Willlhelm von Preußen (1797-1888),  unter dem Druck der Unruhen in Berlin im März
1848 außer Landes gehen mußte, nahm dieser den Weg über Stavenow, wo er am 23. März
Station machte und die Pferde gewechselt wurden.68

Die Stiiler-Forscherin Dr. Eva Börsch-Supan charakterisiert den grandiosen Stavenower
Schloßbau Stiilers folgendermaßen: “Stiiler  hat den Turm an der Ostseite des nordsiidlich
gerichteten Wohnhauses . . . ummantelt. Mit dem an der Nordseite angebauten Flügel bil-
dete er, anstelle eines Sü~iigels, eine unregelma$ige,  nach Osten, zum Dorf hin, o#ene
Dretfliigelanlage.  Eine Brücke über den nassen Graben und Torpfeiler mit bali(zchinarti-
gen Laternen-Aufsätzen in gelber Terrakotta bildeten den Zugang. Die innere Hofecke war
polygonal vorgezogen als Giebeltrakt mit Eingang und breitem Fenster. Mit Treppengie-
beln am nördlichen Flügel und an der Westseite des - verlängerten - alten Wohnhauses
(als Risalit und Erker) belebte Stüler die sonst schlichten zweistöckigen Baukörper und
verband sie dadurch auch mit dem  Turm, der vor seinem Pyramidendach  je einen St@el-
giebel, als Fortsetzung der im vierten Geschoß beginnenden flachen Erker, zeigte. Der
mächtige, auf quadratischem Gruruirip  finfstöckige  Turm beherrschte die Ansicht von al-
len Seiten. Während in drei Stockwerken die Fenster, wie auch sonst fast überall im Ge-
bäude, flach abschließen, hat das vierte Geschoß in den Erkern, das j%nfte  überhaupt
Rundbogenfenster, z. T. die Palazzo-Rucellai-Form. rm  Die gesamte Fassade war mit einem
zarten Quaderfugenputz versehen, wobei die Gebäudeecken jeweils eine betonte Eckqua-
derung erhielten. Die Dächer der einzelnen Gebäudeteile, auch die der beiden Türme, wa-
ren einheitlich mit Schiefer gedeckt.

Stüler hat auch den Turm der Stavenower Kirche umgebaut und mit einer neuen Spitze
versehen. Auch dort fand in den Rundbogenfenstern der vier Dreieckserker die Palazzo-

65 G!3tA,PK,XHA,Rq.x37Sbvenw, Nr W(lkri&tmm  1851).
; EbendZqNr.226.

Vgl: hiemra  c: David-E. Bart@  Anarchie-und guterWiH&  Friedrich Wilhelm-IV. und die preußische
Monarchie; Berliu  1995. Der sch&b&e.  Na&& da Graf& Ib+  von  Voß,  insbesondere seine politische
Korresponb,  Staatspolio  Scariften  und Te&-  seines Bri&we&&  sowieTagebuchauf-  zeichmmgen
aus- den Jahren- l812-1815.  um-m  HC3-f842 werden im &heimen  Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz (r.
-Rep. 92 Nadd%se)inBerbvxwahrt
68 Vgl: EmH3emer,  KaiserWilhehndesGroßen-Briefe,  Reden rmrt Schrifteq  Berlin 1-906;  Bd 1, S. 190.
” Vgii  F!xrBbsch-SupanundmctDietrich-~Stiiler;  Fried&~  Angst  Stiiler 1800-1865,  München, Berlin
1997, S.  884f. Die im Besitzvon BemhadKees  (W) venaham  Bestandsgrundrisse-und -ansichten
desSchlosses vom 2.9.1929undvum  8.2.1935,  die-der- Zimmermeister Max Viereck-wohl als
Grudageiiirdie  bei Paul Sm--irrAuftmggegebenenUmbauentwiirfe  augefixtigt hat, geben
im wesentlichen die durch-den St&rs&xwu  ge&A%nw  Str&men  des Schlosses wieder.
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Rucellai-Form Anwendung. Das Turmdach erhielt seinerzeit eine Schiefereindeckung.
Nach einer Urkunde vom 12. September 1861, die vor einigen Jahren im Turmknopf der
Kirche Groß Linde gefunden wurde, führte die Zimmermannsarbeiten an den beiden
Schloßtürmen sowie am Kirchturm in Stavenow der Perleberger Zimmermeister Stoßfalk
aus.” Auch der Wirtschaftshof wurde um die Mitte des 19. Jahrhundert durch die Familie
von Voß bedeutend ausgebaut. Es entstanden eine Reihe neuer großzugiger Wirtschafts-
bauten aus Feld- und Backstein auf zwei räumlich voneinander getrennt liegenden Wirt-
schaftshöfen sowie ein stattliches, fast herrschaftliches Wohnhaus aus Backstein und auf
hohem Feldsteinsockel für den Administrator. Die Lage des Schlosses, der beiden Wirt-
schaftshöfe sowie der Gutssiedlung geht aus einem Urmeßtischblatt aus dem Jahre 1843
deutlich hervor. Der eine Wirtschaftshof lag seitlich beim Schloß und am Damm, der
zweite Wirtschaftshof mit der Meierei  wurde gegenüber der Kirche nahezu neu aufge-
baut.”

Graf Carl Otto Friedrich von Voß-Buch besaß außer  Stavenow noch die Guter Buch und
Carow (Kreis Niederbarnim), Trossin (Kreis Königsberg) sowie Kavelsdorf und Flotow in
Mecklenburg. Er war königlich preußischer Geheimer Rat und Domherr von Havelberg.
Da er kinderlos starb, folgten ihm im Besitz der Voßschen FideikommiSgüter  sowie der
gräflichen Würde die Neffen seines Vetters Ferdinand von Voß: Gustav, Georg und Max.
Max Wilhelm Karl Ferdinand Graf von Voß (1837-1922) erhielt Stavenow, siedelte in den
1860er Jahren dorthin über und leitete von hier den 3.592 Hektar großen Gutsbetrieb, zu
dem die Vorwerke Waterloo, Semlin, Neu Premslin, Dargardt und Nebelin  gehörten, die
jedoch im Laufe der Jahre teilweise verpachtet wurden. Im Januar 1864 erlebte Stavenow
die Einquartierung preußischer Truppen im Zusammenhang mit dem Deutsch-Dänischen
Krieg.72  In der Kirche ließ Max von Voß 1906 an der Ostwand eine kleine rechteckige Ap-
sis anfügen, deren großes Ostfenster mit einem Glasgemälde der Auferstehung geschlossen
wurde. Ein weiteres buntes Glasfenster mit den Wappen der verschiedenen Patrone seit
dem ersten von Voß in Stavenow wurde zur gleichen Zeit in die Nordwand des Chores
eingelassen. Beide bleiverglasten Fenster wurden von der Firma Ferdinand Müller in
Quedlinburg gefertigt. Stavenow selbst (mit Waterloo, Semlin und Dargardt) verpachtete
er lange Jahre an seinen Schwiegersohn Burkhardt von Bonin  (1856-1929),  dessen Söhne
Hugo (1889-1974) und Joachim (1893-1946) schließlich den Besitz 1929 erbten. Burk-
hardt von Bonin  ließ in Stavenow und Waterloo teilweise neue Wirtschaftsgebäude er-
richten. Auch in Semlin wurde das Gutshaus ausgebaut. Von seinen Söhnen erhielt Hugo
von Bonin  Stavenow, während dessen Bruder Joachim Semlin und Waterloo übernahm.
Als Semlin 1929 verkauft wurde, siedelte Joachim mit seiner Frau, Erika von Busse, nach
Waterloo über, wo 1934 ein neues backsteinernes Wohnhaus im ländlichen Heimatstil mit
Schilfdach erbaut wurde. Architekt war ein Dr. Schmidt aus Hamburg, ausfuhrende Betrie-
be waren die Baufirma  Kubas aus Karstädt und der Dachdecker Sommerfeld aus Wüsten-
Buchholz. Der Stavenower Betrieb wurde von 1928-193 5 praktisch durch den Inspektor
Burchard  von der Decken geleitet.

Hugo von Bonin  konnte Stavenow auf Grund der allgemeinen wirtschaftlichen Krise nicht
halten und verkaufte das Gut schließlich 1929 an den aus Zöbigker bei Leipzig stammen-

” Die- dortige Jahresangabe 1852 kam  sich  nicht auf das Schbfi  bezieheu,  das damaIs  schon- fertiggestellt
war,  somienrmufI  den Kirchmm*  der MgWrerweise  1852 algeschlossen wurde. Vielieicht  ist
die Jahresangabe (1861 ni~jü~auch  einh-rttrm  Stoßfalb DieKirche-in  Gelinde
istH61ebedailsnachP1ärzenSt&iersundau.fV~ des F’atrom,  Graf C. 0. F. von Voß-Buch, neu
erbautpporden;  Vgl. zu Groß Linde& B&sch-Supm  (wie /atm  69),  S. 660 f.
” Vgl. Staatsbibliothek zu Berlin, Prenfticcfter-Kult  Kxtembdung,  Sigu N 7-29,  Blatt 1389.
l2 GSt4~XH4Pr.~Rep.37Stavenow,,.485.
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den Landwirt Dr. jur. Paul Jakob Kees (1884-1945),  dem Stavenow bis 1945 gehörte. 1929
umfaßte das Gut Stavenow noch eine Fläche von 1 .O 15 Hektar (u. a. 350 ha Ackerflächen
und 500 ha Forst) mit einem Einheitswert von 466.500 Reichsmark. Die Familie Kees saß
seit 17 14 auf dem Rittergut Zöbigker, südlich von Leipzig, und gehörte im Sachsen des 18.
Jahrhunderts zu den angesehendsten bürgerlichen Kaufmannsfamilien der sächsischen
Handelsmetropole, sie trat als Geldgeber Kurfürst Augusts des Starken in Erscheinung,
stellte hintereinander die beiden ersten Obe Ostmeister Sachsen-Polens und forderte fi-

7:nanziell die Arbeiten- Johann Sebastian Bachs.

Paul Jakob Kees verkaufte den größten Teil seines Gutes Zöbigker an die sächsischen
Braunkohlewerke und erwarb da& das Gut Stavenow. Hier ließ er durch. den Architekten
Paul Schultze-Naumburg, der bereits 1928/29  den Umbau des Herrenhauses in Zöbigker
geleitet hatte, Plane fbr eine architektonische Umgestaltung und Modernisierung (vor al-
lem Einbau einer Heizung) des Stiilerschen  Schloßbaus anfertigen. Geplant war u. a. die
Beseitigung des seitlich vorgezogenen Giebeltraktes in der einen Hofecke und statt dessen
die Errichtung eines symmetrischen Mitteltraktes mit dahinter liegender großer Eingangs-
halle auf der Hofseite des Hauptflügels, dann der Bau eines neuen Treppenhauses und der
Einbau neuer Kamine und Kachelöfen. Insgesamt sollte durch den stilistischen Umbau des
Schlosses der Charakter einer mittelalterlichen Burg ganz bewußt wieder herausgestellt
werden. Nur ein Teil dieser Pläne wurde zunächst 1935/36  realisiert, da Paul Jakob Kees
außerdem bedeutende Sanierungs- und Erneuerungsmaßnahmen auf dem Wirtschaftshof
vornahm. Schließlich kam es auf Grund des Kriegsausbruchs nicht mehr zur Fertigstellung
des Schloßumbaus, so daß beispielsweise der eine, halb fertige Flügel des Schlosses (mit
dem Turm) bis 1945 unbewohnt blieb, bis er schließlich 1945 für die vielen Flüchtlinge
aus dem deutschen Osten, u. a. Ende Februar 1945 f?.ir  einige Tage dem Prökelwitzer Treck
des Fürsten Alexander zu Dohna-Schlobitten  als notdürftige Unterkunft diente.74  Durch die
nicht abgeschlossenen Umbauarbeiten wurde die sehr wirkungsvolle und malerische, von
Friedrich August Stüler geschaffene neugotische Fassade allerdings durch einen eher
nüchternen, strukturlosen Anputz und die Dezimierung der charakteristischen Dach- und
Turmaufbauten vereinfacht, so daß das einst grandiose Erscheinungsbild der ganzen Anla-
ge danach insgesamt sehr schlicht wirkte, dem angestrebten mittelalterlichen Erschei-
nungsbild einer Burg dagegen aber sehr nahe kam.

Paul Kees wurde von den Landwirten der Gegend auf Grund seiner juristischen und be-
triebswirtschaftlichen Erfahrungen in die Vorstande bzw. Aufsichtsräte der Karstädter
Starke und Flockenfabrik sowie der dortigen Molkereigenossenschaft gewählt und hatte in
den Jahren 1934/35  neben 7 anderen Landwirten wesentlichen Anteil an der wirtschafili-
chen  Sanierung der konkurs gegangenen Flockenfabrik. Seinen Stavenower Gutsbetrieb
sanierte er in den 30er Jahren durch enorme Investitionen in neue Technik und neue Ge-
bäude. So wurde auf dem Wirtschafthof beim Schloß 1938/39  eine moderne Stapelmistan-
lage mit einem ,, Tempo “-Volltorkran der Firma Beck & Henkel/Kassel  (mit einer Spann-
weite von 11,3  m und einer Stapelhöhe von 4 m) sowie separaten Jaucheauffang-Silos und
Regenwasserabfluß gebaut. Der landwirtschafthche  Betrieb wurde auf gummibereifte Wa-
gen (davon 3 werksneu und 9 aus dem Eigenbau der gutseigenen Schmiede und Stellma-
cherei) umgestellt, die f?ir  die Ernte und &r die zahllosen Transporte zur 4 km entfernten
Stärkefabrik in Karstadt genutzt wurden. Stavenow wurde unter der Leitung von Dr. Kees

73 Vgl. KurtKrebs,  Das KmsLtchsische  Postweser  zurzeit derObeqostmeister  Johann Jakob Kees 1 und 11
(1691-1712); VaierundSoh,  Ixipzigl914.
74  Vgl. Alexander Fürst zu-Doha-Mobittm  Erixmmqm einesaiten  Ostpreußen, Berlin 1989, S. 287.
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zu einem der fuhrenden Saatzuchtbetriebe der Mark Brandenburg.75

Auch f?.ir  Stavenow bedeutete das Ende des 2. Weltkrieges Tod und Verwüstung. Dr. Kees
kam am 2. Mai 1945 mit seiner Frau Irmgard im Stavenower Forst, der seinerzeit voll von
Partisanen und verstreuten Soldaten war, auf bisher ungeklärte Weise ums Leben. Beide
fanden ihre letzte Ruhestätte im Erbbegräbnis der Familien von Voß/von  Bonin  an der Sta-
venower Kirche. Unmittelbar danach wurde das Schloß geplündert und von polnischen
Fremdarbeitern in Brand gesteckt. Der grandiose Stüler-Bau brannte fast vollständig aus,
nur der von Schultze-Naumburg umgestaltete Südflügel mit dem Turm blieb erhalten. Die
Reste des West- und Nordflügels wurden dann sehr rasch von den politisch Verantwortli-
chen der Spitzhacke geopfert, damit daraus Neubauernhauser erbaut werden konnten. Al-
lein die Kellergewölbe blieben erhalten. Der Turm wurde auf die Firsthöhe des Südflügels
gebracht. Dabei gingen die gewölbten Raume des 1. Obergeschosses verloren, so daß heute
lediglich noch die Raume des Keller- und des Erdgeschosses gewölbte Decken aufweisen.
Der das ganze Schloß umgebende alte Wassergraben wurde größtenteils mit Bauschutt
verfüllt, ist heute jedoch eingetragenes Bodendenkmal. Die von Stüler  entworfene Brücke
mit den beiden Torpfosten ist erhalten, die Brüstung wurde abgetragen. Die so umgebauten
Reste des Schlosses wurden dann bis 1991 als Kinderferienlager genutzt. Seither steht das
Gebäude leer.76  Die Kirche ist heute eine Ruine, die Grufl  wurde geplündert und die sand-
steinernen Sarkophage sind aufgebrochen. Von den beiden großen Wirtschaftshöfen ist
nur wenig erhalten geblieben, auf dem Bof am Schloß steht allein noch das inzwischen von
der Familie des Rechtsanwalts Wolf Quensell bewohnte und sehr gut restaurierte Verwal-
terhaus mit einem kleinen Stallgebäude. Viele stattliche Gebäude wurden nach 1945 und
schließlich noch in den 1990er  Jahren abgerissen. Der so geschichtsträchtige Ort macht
heute einen trostlosen Eindruck, nur wenige Dinge erinnern heute noch an die alten Guts-
strukturen.

+******

75 Die&WMmaaf exidmen  Versicherungs- und Wirtscmteriagen  sowie umf&rgreichen
A~vorr  Elez-rnDipl.-Ing.  agr.  Bernbmi  Kees/Göttmgen,  dem&esten  Sohn des Dr. Paul  Kees.
76 vgl. emzExAard(  stiecieu&b~Bame  im zweiten Weltkrieg. Eine Dokumerttalion  der
Schäden md  Totalverluste auf dem Gebiet derJ3eut&a  Demokralischen  Repubw  Bd. 1,  München, Berlin
197%;  s. 96.


